% Landeshauptstadt
Mainz

Aktz.:

Antwort zur Anfrage Nr. 1696/2013 der 6dp-Stadtratsfraktion bett. Verhandlungen mit ECE
(6dp)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. In den Leitlinien wurde festgelegt: Der Zugang zu den Geschiften im Erdgeschoss sollte
generell iiber 6ffentliche Flichen erfolgen. Damit sollte ein durchlissiges Quartier in Un-
terscheidung zu einem geschlossenen Einkaufszentrum geschaffen werden. Diese Mainz-
spezifische Lésung hitte als Alleinstellungsmerkmal unter vielen Einkaufsstidten die At-
traktivitidt deutlich steigern kénnen.

Warum ist der Stadtvorstand von dieser Vorgabe abgeriickt?

2. Die geforderte Mischnutzung, die das Wesen der gesamten Innenstadt prigt, sollte verhin-
dern, dass das Einkaufsquartier abends und an Wochenenden zu einem '"toten Viertel"
wird. Das Brandzentrum und die Romerpassage sind gut funktionierende Beispiele fiir ei-
ne solche Mischnutzung.

Warum hat der Stadtvorstand diese Mischnutzung nicht auch fiir das neue ECE-Quartier
durchsetzen kénnen?

3. Eine Erweiterung auf bis zu 28.000 m* Einzelhandelsverkaufsfliche ist nach den vorliegen-
den Gutachten nur denkbar im Hinblick auf eine Einbeziehung des Bereichs zwischen
Weilliliengasse und Osteiner Hof. Der Stadtvorstand hat sich entgegen der entsprechen-
den Leitlinie mit ECE auf eine Verkaufsfliche von 28.000 m? ohne die Einbeziehung der
Weillliliengasse eingelassen.

a) Welche Griinde sprechen dafiir, die empfohlene Flichenvorgabe der Gutachter aufzuge-
ben?

b) Warum wurden nicht zunichst die in den Leitlinien geforderten stidtebaulichen Rah-
menpline erstellt?

c) Durch ein weiteres Gutachten soll die Vertriglichkeit fiir den Mainzer Einzelhandel
nachgewiesen werden. Wer wird dieses Gutachten beauftragen und wer wird es finan-
zieren?

4. Die negativen Auswirkungen durch die Sogwirkung eines geschlossenen Einkaufcenters
haben bereits viele Stidte insbesondere in den Randlagen leidvoll etfahren. Die Leitlinien
sollten diese Wirkung verhindern. Dennoch beabsichtigen die verhandelnden Vertreter der
Stadt, durch den Verzicht auf die Durchsetzung wesentlicher Bestandteile der Leitlinien
einem Grof3investor den Bau eines geschlossenen Einkaufscenters zu erméglichen, und
verschaffen ihm damit einen erheblichen Vorteil gegeniiber dem ansissigen Einzelhandel.
Mit welchen Maf3nahmen kann im Sinne der Gleichbehandlung einer solchen negativen
Stadtentwicklung entgegengewirkt werden?

5. InLL1.7"... hat das Karstadt-Warenhaus Bestandteil der Baumal3nahme (unter Beach-
tung der weiteren Entwicklung des Unternehmens) zu sein."

Welchen Plan B hat der Stadtvorstand fiir den Fall einer Aufgabe des Standortes Mainz,

um zu verhindern, dass die durch Karstadt frei gewordenen Verkaufsflichen nachtriglich

baulich mit dem Einkaufscenter verbunden werden?



Bleibt die Fuststralle als 6ffentlicher Raum in stidtischem Eigentum und kann auch in
Zukunft als solcher genutzt werden (siehe dazu auch "Konkretisierung' der LL 2.16:
»--. wenn das stidtebauliche Konzept eine Befahrung der Fuststra3e ausschlief3t'")?
Hat die Unterbauung Konsequenzen fiir die 6ffentliche Nutzung? Wenn ja, welche?

LL 3.38: Die Forderung nach héchsten 6kologischen Standards wird aufgegeben. Stattdes-
sen vertraut man darauf, dass ECE "ein Zertifikat der Deutschen Gesellschaft fiir nachhal-
tiges Bauen e. V. (DGNB) in Gold als 6kologischen Standard anstrebt'. Beim Giitesiegel
des DGNB, in dem sich u. a. auch ECE engagiert, handelt es sich nicht um ein Green
Label, sondern um ein System, das der 6konomischen Qualitit gleiches Gewicht wie der
6kologischen einrdumt.

Weshalb erlassen die verhandelnden Vertreter der Stadt dem Investor die Forderung nach
hochsten 6kologischen Standards angesichts der ambitionierten Klimaschutzziele der
Stadt?

7.a)In LL 3.38 heif3t es: '""Die Baumafinahme hat unter Riicksichtnahme auf das Stadtklima zu

10.

erfolgen."

Die aktuelle Thermografieaufnahme der Stadt aus dem Jahr 1998, aufgenommen wihrend
einer Abendbefliegung am 10.08.1998 zwischen 21.53 Uhr und 22.54 Uhr, zeigt die
Ludwigsstral3e im gesamten Straflenverlauf als einen von vielen innerstidtischen Hotspots
mit mehr als + 30 °C.

Der im Entwurf vorgestellte Baukorper bedingt allein durch seine geschlossene Baumasse
und seine Ausdehnung eine negative Wirkung auf das Stadtklima. Das angefiihrte DGNB-
Zertifikat eignet sich nicht als Lésung fiir die Ziele der Stadt hinsichtlich einer Anpassung
an die negativen Folgen des Klimawandels. Das belegt beispielhaft der Kriterienkatalog
fiir die "DGNB-Zertifizierung in Gold" fiir die Ernst-August-Galerie in Hannover: Der Er-
fullungsgrad der relevanten Kriterienpunkte wie '"Risiken fiir die lokale Umwelt" liegt dort
bei nur 50 % und bei "Mikroklima'' liegt er sogar bei nur 10 % trotz begriinter Dachfla-
chen.

Welche Ma3nahmen bzw. stidteplanerischen Vorgaben sind angedacht, um die klimati-
sche Belastung im Umfeld des Centers im Vergleich zur jetzigen Situation zu verringern?

Gastronomie: Urspriingliche Absicht war es, den Schwerpunkt der Handelsnutzung auf die
»Flaniermeile® Ludwigsstrafle auszurichten (LL 3.21). Zurzeit sind allein an der Siidseite
des Gutenbergplatzes vier Gastroketten angesiedelt, ihnen gegeniiber das Haus des Deut-
schen Weines und das Theaterbistro. Die Zukunft der Gastronomie im anschlieenden
Pavillon, (im vorliegenden Konzept fiir Karstadt vorgesehen) ist ungewiss. ECE sieht im
Center weitere 3000 qm Fliche fiir Gastronomie im Eingangsbereich an der Ludwigsstral3e
vor. Dies wiirden bei grof3ziigiger Berechnung mindestens 30 Gastronomiebetriebe zu-
satzlich bedeuten.

Entspricht dies den Vorstellungen von einer Aufwertung der Ludwigsstral3e zur Flanier-
meile?

Wie gehen Sie mit einer méglichen Umwandlung dieser Flichen in Verkaufsflichen um?
Aus welchem Grund hat der Stadtvorstand den Rolltreppen in den Gassen zugestimmt? Sie
legen den Bau als Center fest. Eine reelle Trennung in einzelne voneinander unabhingige
Baukorper ist nur bei unabhingiger vertikaler Erschlieung méglich.

In der Informationszeitschrift von ECE "Partner fiir die Stadte'", Ausgabe 2/2013 vom Ok-
tober 2013, wird tiber das Mainzer Projekt berichtet. Darin heil3t es: ""Die vereinbarten Eck-
punkte flieBen nun in die Ausarbeitung des Konzepts ein, das in einem weiteren 6ffentli-
chen Forum vorgestellt und diskutiert werden wird. Danach wird sich der Mainzer Stadtrat
mit den Plinen beschiftigen und dartiber beschlieen."



Vor diesem Hintergrund fragen wir die Verwaltung, ob der Rat ein modifiziertes Leitli-
nienpapier zur Beschlussfassung vorgelegt bekommt und welche Verbindlichkeit dieser
Beschluss des Rates fiir ECE haben wird? Sind dies dann nur - wie bislang - Optionen, die
ECE nach Méglichkeit einhalten sollte? Oder sind dies dann die vertraglich unabdingba-
ren Grundlagen fiir die Entwicklung des Projekts?

Im Lenkungsausschuss und anschlieBend der Offentlichkeit wurde der Verhandlungsstand zum
Einkaufsquartier Ludwigsstrale sowie alle relevanten Unterlagen vorgestellt. Alle Fraktionen hatten
zudem Gelegenheit sich in separaten Terminen u.a. mit dem Investor umfassend iiber den aktuellen
Stand der Verhandlung und dessen Inhalte zu informieren.

Es ist gelungen in 10 Verhandlungsrunden die vom Stadtrat beschlossenen 89 Leitlinien und
Empfehlungen weitestgehend durchzusetzen.

Lediglich bei 7 Leitlinien mussten Kompromisse gefunden werden, die zu Anderungen dieser Leitlinien
fithren. Bei insgesamt 10 Leitlinien erfolgten textliche Korrekturen bzw. Konkretisierungen, die zu
keinen wesentlichen inhaltlichen Anderungen fuhren.

Trotz dieser Anderungen bzw. Konkretisierungen konnten insbesondere die fiir die Stadt
unverzichtbaren Planungsvorgaben, die elementar fur die spitere stidtebauliche Qualitit und
Vertriglichkeit des Einkaufsquartieres sind, durchgesetzt werden. Diese wurden neben der Definition
in den Leitlinien und Empfehlungen auch im Eckpunktepapier festgehalten.

Die Anderungen bzw. Konkretisierungen der Leitlinien und Empfehlungen bediirfen der
Beschlussfassung des Stadtrates.

Das Ergebnis der Verhandlungen spiegelt sich auch in dem stidtebaulichen Konzept von ECE wider.
Lediglich die Position der Fahrtreppen zur vertikalen ErschlieBung des Einkaufsquartiers wird von
Seiten der Stadt noch kritisiert.

In der Absichtserklirung zwischen Stadt und ECE ist festgelegt, dass die Leitlinien und Empfehlungen
ebenso wie das Eckpunktepapier und der stidtebauliche Entwurf als Grundlage fiir die Planung und
Umsetzung des Einkaufsquartiers an der Ludwigsstral3e dienen und bei der Entwicklung entsprechend
zu bertcksichtigen sind.

Einige Aspekte, darunter auch einige, die in dieser Anfrage angesprochen werden, konnten zum
derzeitigen Planungsstand noch nicht abschlieBend in den Leitlinien und Empfehlungen geregelt
werden.

Dies betrifft zum einen die stidtebauliche Ausgestaltung der Inhalte der Leitlinien und Empfehlungen.
Im Rahmen des geplanten Wettbewerbsverfahrens wird dies die Aufgabe der Wettbewerbsteilnehmer
darstellen.

Zum anderen betrifft es die Aspekte, die erst auf Grundlage des Verhandlungs- und/oder des
Wettbewerbsergebnisses gutachterlich untersucht werden kénnen.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens werden daher die notwendigen Untersuchungen und
Fachgutachten insbesondere zu Aspekten des Einzelhandels (Vertrdglichkeit, Umverlagerungsquote
etc.) sowie auch des Verkehrs und der Umwelt eingeleitet.



Zu dem Stand der Verhandlung und der geplanten weiteren Vorgehensweise (Wettbewerbsverfahren
und Bauleitplanung) wird es am 19.11.2013 eine gemeinsame Sitzung des Haupt- und
Personalausschusses, des Wirtschaftsausschusses, des Park- und Verkehrsausschusses des Bau- und
Sanierungsausschusses sowie des Ortsbeirates Mainz-Altstadt geben.

Am 22.11.2013 wird der Verhandlungsstand im LudwigsstraBenForum thematisiert. Dort wird
Gelegenheit sein, sich detailliert und umfassend zu informieren sowie weitere Fragen zu stellen. Am
04.12.2013 soll die Beratung zur Entwicklung des Einkaufsquartiers Ludwigsstrale im Stadtrat
erfolgen.

Mainz, 30. Oktober 2013
Gez. Marianne Grosse

Marianne Grosse
Beigeordnete



